SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 496/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatela Portos Real Estate SE.
Zahtebska 562/41, Praha, zastipeného Advokatska kancelaria  JUDr. AZALTOVIC
& PARTNERS s. r. o., Predpolom 1652, Trencin, proti rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢. k. 14Cb/247/2017-189 zo 6. novembra 2019 a Krajského sudu v Trencine
¢. k. 16Cob/11/2020-270 z 31. augusta 2021 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bdo/42/2023 z 30. méja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. septembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod rozhodnutiami siidov v civilnom spore.

I1.

2. V spore Zalujuceho mesta a Zalovaného staZovatel'a nebolo skutkovo sporné, ze mesto vlastni
pozemok, na ktorom v roku 1965 odborova organizacia postavila dom kultiry, ktory od decembra
2014 do novembra 2017 vlastnil stazovatel. Okresny sud tUstavnou staznostou namietanym
rozsudkom vyhovel Zalobe mesta a stazovatela zaviazal zaplatit mu 51 108,69 eur. Bol toho
nazoru, ze stazovatel sa tym, Ze mal na pozemku mesta v uvedenom obdobi stavbu, na jeho tkor
uzivanim tohto pozemku bezddvodne obohatil. K ndmietke stazovatela, ze Zaloba je v rozpore
s dobrymi mravmi, uviedol, ze ak vlastnici pozemku a stavby nemienia vec rieSit’ podl'a § 135¢c
Obcianskeho zdkonnika, s ¢im sa spaja vynaloZenie vysSich ndkladov, potom je platenie akéhosi
najomného ako bezdovodného obohatenia rieSenim, ktoré nie je v rozpore s dobrymi mravmi.



3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom okrem iného namietol,
ze okresny sud mal Zalobu mesta zamietnut, lebo bola podana v rozpore s dobrymi mravmi,
ked’ze mesto fiou nemienilo vyriesit’ ich pravny vztah zalozeny rozdielnym vlastnictvom pozemku
a stavby, tak ako to predpoklada § 135¢ Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého (i) ak niekto zriadi
stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, moze sud na navrh vlastnika pozemku
rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit’ na nadklady toho, kto ju zriadil, (i1) pokial’ by odstranenie
stavby nebolo ucelné, prikdaze ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial
s tym vlastnik pozemku suhlasi, a (iii) sad moze usporiadat’ pomery medzi vlastnikmi pozemku
a stavby aj inak, najmd tiez zriadit' za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe.

4. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil.
K namietke stazovatel'a uviedol, ze nebolo mozné pouzit § 135¢ Obcianskeho zakonnika,
pretoze nejde o neopravnent stavbu. Z tohto dévodu je odvolacia namietka, Ze vykon prava zvoleny
mestom je v rozpore s dobrymi mravmi podl'a § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nedovodna.

5. Proti tomu podal stazovatel dovolanie, v ktorom okrem iného v stvislosti snamietkou
nespravneho pravneho posudenia polozil otazku, ¢i vlastnik pozemku moze uplatiovat
len zodpovednostné (sekundarne) naroky na vydanie bezddévodného obohatenia bez toho,
aby sa zarovein (primarne) domahal odstranenia protiprdvneho stavu, a ak uplatiuje
len zodpovednostné naroky, ¢i ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Podl'a najvyssieho
sudu na zodpovedani tejto otazky nespocCivalo rozhodnutie krajského stdu a vyznamné bolo
len to, Ze stazovatel’ od decembra 2014 do novembra 2017 uzival pozemok mesta svojou stavbou,
¢im sa na tkor mesta bezdovodne obohatil. Podl'a najvyssieho sudu krajsky sud svoje rozhodnutie
nezalozil na pravnej otazke, ¢i mesto svoje pravo na vydanie bezdovodného obohatenia uplatiovalo
v stlade s dobrymi mravmi ateda ¢i sa malo najskor, alebo stfasne domdhat odstranenia
protipravneho stavu podla § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Preto staZovatel nevymedzil pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu. Aj z tohto dovodu najvyssi sud dovolanie
stazovatel’a istavnou staznost'ou namietanym uznesenim odmietol.

I11.

6. Podl'a stazovatela k poruseniu jeho prav doSlo tym, Ze mestu bol priznany narok,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe namiesto odstranenia protipravneho stavu sa mesto
proti nemu opakovane doméha ,,sekunddrneho” naroku na vydanie bezdovodného obohatenia,
¢im udrziava protipravny stav jeho stavby na pozemku mesta. Stazovatel' tvrdi, Ze tak sa stava
nedobrovolnym ndjomcom mesta. Stazovatel d’alej cituje svoju dovolaciu otazku a odpovede
najvysSieho sudu. Je toho nazoru, Ze dovolenie bolo odmietnuté formalne, hoci nastolil otazku
zneuzitia prava mesta na vydanie bezdovodného obohatenia v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak si mesto zaroven vo¢i nemu neuplatnilo narok podl'a § 135c¢
Obcianskeho zakonnika. Stazovatel odkazuje na rozhodnutia ustavného sidu a kritizuje,
ze najvyssi sud sa nepokusil z jeho argumentécie vyabstrahovat’ relevantnu a i tak jasne nastolent
pravnu otdzku. Oddévodnenie odmietnutia jeho dovolania povazuje za vSeobecné a podlozené
len citaciou zdkonnych ustanoveni a rekapitulaciu pravnych zaverov okresného a krajského sudu.



IVv.

7. V rozsahu proti uzneseniu najvysSicho sudu je Ustavnd staznost zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) odmietnuta. Z hl'adiska ustavného postudenia tohto uznesenia treba respektovat’
pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssiecho stidu urcovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hladiska ochrany zakladnych prav aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato
interpretacia nebola svojvolna, ale i formalisticka a aby bola o najustalenejsia (IL. US 398/08,
II. US 65/2010).

8. Stazovatel' porusenie svojich ustavnych prav uznesenim najvysSieho sudu vyvodil z toho,
Ze najvyssi sid sa odmietol zaoberat’ nim polozenou pravnou otdzkou. Najvyssi sud tato pravnu
otazku odmietol zodpovedat, ked’ bol toho nazoru, Ze od odpovede na tito otdzku nezavisi
spravnost’ rozhodnutia krajského stidu. Tak tomu aj skutocne je. Krajsky stid sa s namietkou vykonu
prav zalujiceho mesta v rozpore s dobrymi mravmi vysporiadal celkom inak ako okresny sud.
Zatial' ¢o okresny sud dospel k zdveru, ze na vztah strdn mozno pouzit § 135¢ Obcianskeho
zakonnika, ked’Zze stavba stazovatela na pozemku mesta je neopravnend, krajsky std (otdzne,
¢i spravne) svoje rozhodnutie v Casti, v ktorej sa vysporiadal s namietkou st'azovatel'a, odovodnil
Ciastkovym zaverom o tom, Ze stavba stazovatela nie je neopravnenou stavbou podla § 135c
Obcianskeho zakonnika. Stazovatel’ vSak svoju dovolaciu otazku postavil na opa¢nom vychodisku,
teda Ze na jeho vztah k mestu ako vlastnikovi pozemku moZzno pouzit' § 135¢c Obcianskeho
zakonnika. StaZovatel tak vlastne dovolacou otdzkou namietal nespravnost pravneho posidenia
okresného, a nie krajského sudu.

9.Podla § 432 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku dovolanie nespravneho pravneho
postidenia mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom pravnom posudeni
veci. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie podla § 421 je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho,
teda v pripade st'azovatel’a krajského sudu, bolo nevyhnutné, aby stazovatel’ namietol nespravne
pravne posudenie obsiahnuté nie v rozhodnuti okresné¢ho, ale krajského sudu. Preto zéver
najvyssieho sudu, ktory viedol k odmietnutiu jeho dovolania, ktory spocival v tom, Ze krajsky sud
svoje rozhodnutie nezalozil na pravnej otdzke, ¢i mesto svoje pravo na vydanie bezddvodného
obohatenia uplatiiovalo v stlade sdobrymi mravmi, nemozno povazovat za svojvolny
¢i formalisticky. To vyluc€uje, Ze by namietanym uznesenim najvysSicho sudu doslo k poruseniu
ustavnych prav stazovatela na sidnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.

10. Vo vztahu k rozsudku okresného sudu stazovatel namieta nespravnost’ pravneho posudenia
suladu priznania bezdovodného obohatenia uzivanim pozemku mesta jeho stavbou v sulade
s dobrymi mravmi za situacie, Ze mesto sa proti nemu svojich narokov nedomahalo spdsobom
predpokladanym v § 135c¢ Obcianskeho zdkonnika. Tuto namietku stazovatel’ pouzil v odvolani
proti rozsudku okresného stidu a svojskym spdésobom — zaverom, Ze nejde o neopravnent stavbu,
sa s nou vysporiadal krajsky sud v rozsudku, ktorym na jeho odvolanie rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil. Tato pravomoc krajského sudu vylucuje pravomoc tstavného sudu vo vztahu k rozsudku
okresného sudu, a preto bola ustavna staznost’ vo vztahu k tomuto rozhodnutiu okresného sudu



pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu podla 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona
0 ustavnom sude odmietnuta.

11. Tym istym ako vo vztahu k rozsudku okresného sudu, stazovatel’ argumentuje aj vo vztahu
k rozsudku krajského sudu. Ako vsak uz bolo uvedené, rozhodnutie krajského sudu vychadzalo
z toho, ze na vztah stazovatel'a a mesta nemozno § 135c¢ Obcianskeho zdkonnika vobec pouzit,
ked’ze stavba stazovatela na pozemku mesta nie je stavbou v zmysle tohto ustanovenia. Tento
zaver krajského sudu, ktorého spravnosti mozno len tazko prisvedcCit, vSak stazovatel nenamietol
nielen dovolanim, ale ani ustavnou staznostou, v ktorej nespravnost rozsudku krajského sudu
stotoznuje s nespravnostou rozhodnutia okresného sudu. Proti tomuto rozhodujucemu pravnemu
zaveru krajského sudu tak stazovatel mohol podat’ dovolanie ako pravny prostriedok népravy,
ktory mu priznava Civilny sporovy poriadok. Tym, Ze ho nevyuzil, je jeho ustavna staznost
podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude v rozsahu proti rozsudku krajského sudu nepripustna
a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stude v tomto rozsahu odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



